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PECKA, lindfich, ed. a PRECAN, Vilém, ed. Promény Prazského jara 1968-1969: sbornik studii
a dokumentti o nekapitulantskych postojich v cCeskoslovenské spolecnosti. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 1998 Studie, materialy, dokumenty; sv. 2. s. 130-149.

Prvni koncept tohoto clanku autor prfednesl anglicky jako referdt (pod ndzvem The Seven Great
Days. The People and Civil Society During the ,,Prague Spring“ of 1968-1969) na mezindrodnim
kolokviu ,PraZské jaro a jeho ohlasy v Evropé”, které se uskutecnilo 29. a 30. dubna 1988
v italské Cortoné. Referdt (téemér celé prvni tii kapitoly zde prezentovaného textu) otiskl jesté
v témZe roce newyorsky casopis Uncaptive Minds. vol. |, No. 3 (September-October 1988)
5. 3-9: v roce 1990 vysel v témZ rozsahu, rovnéZ anglicky, ve sborniku ze zminéného kolokvia
La Primavera di Praga (Milano: Franco Angeli libri. s. 165-175)

Do soucasné podoby v lété 1988 rozsireny text pfedndsky byl zverfejnén - poprvé cesky —
s nynéjsim titulem nejprve v domdcim samizdatovém periodiku Obsah (ve sloZce za srpen
1988) a poté jej na podzim téhoz roku pretisklo Svédectvi, ro¢. XXU, & 85, s. 63-82 a v unoru
1990 obnoveny Casopis Reportér v Praze (ro¢. 5, €. 1, pfiloha, s. VII-XVI). Anglicky vysel
s ponékud pozménénym ndzvem v Czechoslovak and Central European journal, vol. 8, No 1-2
(Summer-Winter 1989), s. 1-22.

V této knize prebirame text v posledni verzi, jak byla publikovdana ve sborniku Promény
PraZského jara 1968-1969. Sbornik studii a dokumentli o nekapitulantskych postojich
v Ceskoslovenské spoleénosti. Pfipravili a uspofddali j. Pecka a v. Precan. Praha-Brno: Ustav
pro soudobé déjiny a Doplnék, 1993, s. 13-36.

PraZské jaro byvd interpretovdno jako stfetnuti dvou skupin na roviné faktické moci: téch, kteri
chtéli systém zachovat takovy, jaky byl, a téch, ktefi ho chtéli zreformovat. Pritom se ale casto
zapomind, Ze toto stfetnuti bylo jen zdvére¢nym déjstvim a vnéjsim vysledkem dlouhého
dramatu. Jedno se zdd byt ziejmé: pokus o politickou reformu nebyl pfi¢inou probuzeni
spolecnosti, ale jeho konecnym dusledkem.

Vaclav Havel, Moc bezmocnych

Oznaceni Prazské jaro pro nedavny kratky usek ceskoslovenskych déjin se sice velmi rychle
vZilo, je vSak velmi vagni ba az matouci. Kazdy pod nim rozumi néco jiného, vétSinou podle
toho, jak ten ¢as sam prozil anebo kde pro ného skoncil. Pfechod od dobovych politickych
polemik pres sebevysvétlujici, sebeomluvné ¢i samochvalné a jen malokdy sebereflektujici
uvahy aZ k pokustim o historicky vyklad byva obtizny. Tim spis, Ze kazdy z ucastnikl minulych
¢i nedavnych déjl pro sebe reklamuje narok na to, Ze pravé ta jeho pravda je historicka. A tak
mame celou radu typl Prazského jara a nespocetné definic, co to vlastné bylo, a kazdé takové
Prazské jaro je také rlizné dlouhé; pro nékteré opravdu kon¢i jednadvacatym srpnem 1968.

Patfim k tém, jimZ historie Prazského jara 1968 trvd o néco déle, totiz do jara, ne-li do léta
1969. Zarazuji do ni také podpis moskevského protokolu, anulovani vysocanského sjezdu,
smlouvu o docasném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, studentskou stavku
z listopadu. Smrkovského stavkokazeckou vyzvu na adresu kovodélnikli ochotnych jit do
stavky na podporu téhoz Smrkovského, Palachovu varovnou obét, horecné pokusy o posileni



obcanskych vazeb a struktur nezavislych na normalizujicim se stranickomocenském aparatu.
Definitivni teckou za Prazskym jarem jsou pro mne udalosti ze srpna 1969 (potlaceni
demonstrace, Dubceklv podpis pod Zakonnym opatienim Federalniho shromazdéni
k ochrané ,verejného poradku” proti takzvanym protisocialistickym a protispolecenskym
silam) a po nich v zafi a fijnu 1969 nasledujici procedura verejného odvoldvani prohlaseni
a presah ze srpna 1968.

Text, ktery tu nyni pfedkladam, neni historicka studie, jsou to spiSe pracovni poznamky Ci teze.
Pokusil jsem se o historicky pohled na viceméné uzavienou fazi minulosti, pokud mozno
orosteny od dobovych sofismat nebo naopak aktualiza¢nich pohledt danych soucasnosti roku
1988. Mél jsem na mysli predevsim hledani dil¢ich odpovédi na otazky, jez se tykaji
kardindlniho problému, jak byla ceskoslovenska spole¢nost v roce 1968 pfipravena
na ob&anskou emancipaci, jak byli Cesi a Slovaci pfipraveni & nepfipraveni na $anci stat se opét
panem ve svém domé a subjektem v evropské politice, jak si mysleli, Ze se jim tehdy naskytla;
a pokud takova Sance nebyla, byla-li to iluze, pro¢ presto se do toho dobrodruzstvi pustili
a jakych vykonu byli nebo nebyli schopni aktéfi onéch udalosti - osobnosti, poltické skupiny,
spolecenskeé vrstvy, ,lid“.

Budiz reCeno predem a jakoby pred zavorkou, Ze nejobecnéjsi zavér, k némuz jsem dosel, je
ten, Ze na prelomu let 1967/68 ani u ,nahore”, ani ti ,dole” nevédéli, do ¢eho se vlastné
poustéji, a Ze se tu jen znovu potvrdila nejbanalnéjsi pravda lidskych dé&jin: Nevypocitatelnost,
nepredvidatelnost a nezaruditelnost vysledku je stalym privodcem pfi kazdém pocinani
Clovéka i celych narodd.

Soudim, podobné jako uz pred deseti lety Petr Pithart, autor knihy Osmasedesdty, Ze tésny
pomeér k vlastni minulosti je k nicemu, jinymi slovy, Ze se mame snaZit nalévat si o své minulosti
jen Cisté vino. To neni véc ani moralky, ani politiky, ale péce o narodni a lidskou identitu
a v neposledni fade o to, aby budoucnost nebyla horsi nezZ soucasnost.

l.
Nikdo nevime, jaké vsechny moZnosti v dusi obyvatelstva drimaji a ¢im nds... muZe verejnost
prekvapit. Kdo by napriklad v dobé korodujiciho novotnovského reZimu s jejim celondrodnim
Svejkovdnim ocekdval, Ze za pil roku se v téZe spolecnosti probudi skutecné obcanské
sebevédomi a za rok Ze bude tato doneddvna apatickd, skeptickd a témeér demoralizovand
spolecnost tak statecnd a tak inteligentné cCelit cizi moci.
Vaclav Havel. Dalkovy vyslech

Mezi mnoha pokusy a nejvystiznéjsi definici Prazského jara objevil jsem jednu, jez nabizi
pohled na dynamiku vyvoje udalosti, které otfasaly pfed dvaceti lety Ceskoslovenskem, jako
na viceméneé spontanni a lavinovité probihajici vybuch touhy po Zivoté ve svobodé, slusnosti
a lidské dustojnosti. Tento pfristup k véci se mi zamlouva, protoZe se zdd nejlépe dopovidat
tehdejsi situaci, kdyz do uzavrené spolecnosti po dvaceti letech vtrhl Zivot a lidé dali najevo,
co si preji a po ¢em touzi.

Takovy pohled je, podobné jako jiné dil¢i pokusy charakterizovat Praiské jaro, zaméren jen
na jeden proud déni, klade vsak ndroCny poZzadavek analyzovat procesy odehrdvajici se ve
spoléenosti jako celku v jejich jednotlivych vrstvach, v jejich hlubinach a zakoutich, vtomto
ohledu se nevykonalo pfilis mnoho: je jen malo historickosociologickych studii o tom, jak byly
strhovany) rGzné socialni, generacéni, narodnostni a podle jesté dalsich kritérii klasifikovatelné
kategorie obyvatelstva, jak se projevovaly jako subjekt jak formulovaly své zajmy a sva



ocCekavani. A dale, jak na podkladé onéch zajmd a ocekavani i dalsSich poltickych, socialnich
ajesté jinych poZadavkl se spoleCnost nové diferencovala, jak vznikala a jak se opét
rozdrobovala ¢i rozpadavala politicka spojenectvi v spoleCenské makrosfére i mikrosfére:
co ztoho lze a co spiS asi vlibec nelze posuzovat obvyklymi hodnoticimi kategoriemi jako
yradikalismus® a podobné, nechceme-li se vystavit nebezpedi ahistorického pristupu bez
zfetele na to, jaky byl tehdejsi stav spolecnosti a co se udalo za dvacet let pred tim.
Pokusim se v tomto ohledu nadhodit nékolik tezi, jejichz tematické zaméreni osciluje okolo
otazky, jak se choval ,lid“ v kritickych momentech Prazského jara.

%k %k k
Zahy, nejpozdéji uz v bfeznu 1968 bylo mozné hovofit o znovuzrozeni verejnosti a nezavislého
verejného minéni (mluvit o svobodném verejném minéni v té dobé bylo by jesté predcasné,
to existovalo az v ,,Ceskoslovenském tydnu® - 21.-27. srpna. VSechny dosavadni spolec¢enské
organizace, zajmova Ci profesionalni sdruzeni a spolky vSeho druhu vletné organizaci
oznacovanych jako (nekomunistické) poltické strany povolené v ramci tzv. Narodni fronty se
pomérné rychle vymarnovaly z pout leninsko-stalinského modelu ,prevodovych pdak“.
Emancipovaly se a usilovaly o nezavislost na mocenskopolitickych aparatech komunistické
strany, ujasnovaly si vlastni zajmy a cile. Projevovaly stéle zietelnéji vili stat se spolecenskymi
subjekty. Ke slovu se zacinali hlasit i ti, které rezim z néjakého dlivodu dosud zahrnoval do
kategorie ,nespolehlivych” ¢i ,,nepratelskych ZivliG“, byvali politicti véznové &i jiné skupiny
obc¢an( do té doby jen druhého ¢i tretiho radu (pfislusnici katolickych fadovych spolecenstvi
rozehnanych na pocatku padesatych let, nékteré cirkve a nabozenské spolecnosti).
Vznikala nova zajmova sdruzeni a obcanské iniciativy ad hoc, i s tmyslem pUsobit trvale. To
nebyl jen KAN a fada organizaci mladeze. Byla naptiklad objevena Charta lidskych
a obcanskych prav a ustavil se zakladajici vybor Spolec¢nosti pro lidska prava, a to nikoli shora,
nybrZ jako obcanskd iniciativa. Podobné vznikl Kruh nezavislych spisovatel(. Byla
znovuobjevena samosprava v plivodnim, autentickém pojeti a pracovalo se na projektech i na
konkrétnich navrzich, jak uplatnit jeji principy v rGznych sférach Zivota spolecnosti (naptiklad
i vsouostrovi Ustav(i Ceskoslovenské akademie véd a pfi fizeni jednotlivych védeckych
ustavl). Jinymi slovy: vznikla celd infrastruktura autonomnich ¢i autonomizujicich se
organizaci a instituci; formovaly se zaklady politické a spolecenské plurality, (Bude treba
podrobné prozkoumat, jak nosné byly zaklady této nové a vice méné spontanni pluralizace
Ceskoslovenské spolec¢nosti - tento proces dostal v mnoha ohledech Srpnem silny impuls
a pokracoval jesté i na jate 1969, kdy se mimoradné silné projevil napfiklad v odborech - a do
jaké miry tato pluralizace méla vliv na pribéh prvni faze restaurace totalitniho poradku. Stejné
tak bude nutné analyzovat slabé stranky téhoZ procesu.)
Nejsem si jist, zda lze hovofit o pocatcich znovuzrozeni obcanské spolecnosti
v Ceskoslovensku, ale odvazim se tvrdit, Zze tendence, intuitivni sméfovani k takovému cili, vile
rdznych spolecenskych subjekt(l vytvofrit zaklady obcanské spojenosti i kdyZz se tomu tehdy
fikalo jinak, nepochybné existovaly.
Obcanska spolecnost a verejné minéni se obvykle uplatiuji a prosazuji ve své nezavislosti
na statu. Pro Ceskoslovensko roku 1968 viak bylo charakteristické, 7e jednim z katalyzaénich
faktor(i pfi formovani nezdvislého vefejného minéni a pfi posilovani prvkl obcanské
spolecnosti byl poZzadavek Ceskoslovenské statni suverenity. Jeji nezbytnost byla dokonce stale
vice pocitovana ... jde stdle jesté o obdobi pred invazi - jako existenéni podminka pro vytvoreni
predpokladll k nezvratnému (tj. institucionalné zaruéenému) prekonani totalitniho systému.
(Takto nejobecnéji Ize asi formulovat cil, jenZz se vynoroval jako ocekavani do budoucna



v zarodecné se formujici ob¢anské spole¢nosti - aniz byl tento cil sdm a cesty k jeho dosazeni
jesté pojmenovany Ci konkretizovany.)

V urcitém okamziku, nejpozdéji od zacatku léta, prestala byt ,nezdvisld verejnost” (tento
pojem by bylo tfeba sociologicky analyzovat, ale snad ho Ize pfi tomto zkratkovitém vytycovani
okruhu otdzek pouiZit) jen prevdiné diskusnim, a jesté k tomu znacné atomizovanym férem
a zacala vykonavat soustfedénéjsi natlak na centrum politické moci a na aparaty komunistické
strany.

To, co se nékterym kritikiim jevi jako radikalismus, byla bud' reakce na provokace ¢i snahy
v dobovém oznaceni konzervativni ¢asti vedeni a stranickomocenskych aparatl zachovat
z totalitniho systému jeho podstatu a omezit zmény na kosmetické Upravy, nebo dobre
minéna snaha podpofit pozici ,progresivni ¢asti” vedeni a apardtu. A také, moznd hlavné, dan
za to, Ze dvacet let neexistoval v zemi autenticky politicky Zivot. Jak nebyt opojeni svobodou,
kdyZ tak pfemnozi ji ochutnali po tak dlouhé dobé a nékteti viibec poprvé - Stejné tak je nutno
se ptat. Zda nechceme po lidech roku 1968 pfilis mnoho, Zzadame-li, aby byli méli neomezenou
dlvéru k véerejsim samozvanciim a uzurpatorim moci.)

»Nezavisla verejnost” byla mobilizovana zejména dvoji obavou: jednak z toho, Ze i ,novy
rezim“ (presnéji: k reformam odhodlana cast vedeni a aparatu komunistické strany ma
hranice, za kterymi bude povaZovat poZadavky jinych spolecenskych subjektd za nesluditelné
s ,vedouci Ulohou strany” (i kdyz byla nyni - v Akénim programu i v praxi - pojimana méné
strnule nez kdykoliv predtim v poslednich dvaceti letech), jednak z toho, Ze se reformni vedeni
podrobi tlaku zvnéjsku, jinymi slovy z toho, e soucasné Ceskoslovenské stranické a statni
vedeni nedokdZe respektovat a Ucinné hajit pravo Ceskoslovenského lidu rozhodovat
o vnitfnim usporadani poméri ve své zemi a Ze v konfliktu dvou loajalit da i jeho ,,progresivni“
Cast prednost zajmdm ,socialismu” a ,internacionalnim zavazkim®, tj. podridi se Moskvé.
Stale silnéji se pocitovala potfeba provadét natlak na vedeni, aby respektovalo vili vefejnosti,
coz korespondovalo s tim, jak se prohlubovalo napéti mezi ,novym rezimem*
v Ceskoslovensku a odpdrci ,éeskoslovenské revoluce” v sovétském bloku. Nejmasovéjsi akt
pred Srpnem bylo organizovani podpist pod poselstvi ¢eskoslovenské delegaci, ktera jela na
schizku se sovétskym politbyrem v Cifené nad Tisou. Mezi tiemi ¢i ¢tyfmi ,S“ - Socialismus,
SpojenectvlL Svoboda, Suverenita - stdle vyraznéji do popredi vystupovala dvé posledni:
Svoboda a Suverenita.

Il.
... je smutné, ba pfimo tragické, Ze z hlediska spole¢nosti bylo vlastné velké Stésti, Ze nase
vedeni bylo tak neSikovné svdzano do kozelce a odvezeno; tim byl na jedné strané ohromné
stimulovan nenasilny lidovy odpor k okupaci a zaroven tim byla uml¢enim rozpacitého vedeni
odstranéna hlavni brzda skute¢né autentického celospolecenského projevu ... a byl to projev
veskrze pozitivni a statotvorny.
Vaclav Havel, Dalkovy vyslech

,Ceskoslovensky tyden, sedm velkych dnd celonarodniho hnuti odporu proti invazi ve dnech
21.-27. srpna 1968, by byl nemyslitelny bez predchdzejicich Sesti mésicu, kdy se vytvarela
nezavisla verejnost a nezdvislé verejné minéni, zminéna infrastruktura emancipujicich se
spolecenskych subjektl a zarodky obcanské spolecnosti, a kdy stale vyraznéji zejména
v pribéhu cervence a v prvnich tfech srpnovych tydnech vzrlstalo obcanské a narodni
sebevédomi prislusnikd vSech vrstev obyvatelstva. Nicméné, do 21. srpna byl béh udalosti
stale jesté urcovan podstatnou meérou kroky shora, pricemz se verejnost proménovala ze



skeptickych divakd ve stale sebevédoméjsi verejné minéni, jez ovliviiovalo jednani
a rozhodovani mocenskych a politickych aparatl a vytvarelo na né natlak.

Teprve 21. srpna 1968 strhly udalosti do viru verejné aktivity prakticky kazdého, vzniklo
celondrodni hnuti, které se v tydnu od 21. do 27. srpna 1968 stalo nejvyznamnéjsim
spolec¢enskym faktorem v Ceskoslovensku a v pozménéné podobé existovalo za do konce
bfezna 1969. Paradoxné byl onen tyden a nasledujicich sedm mésici obdobim nejvétsi
svobody jakou lidé v Ceskoslovensku zaZiji v uplynulych &tyficeti letech.

Nechci nikterak snizovat vyznam noéniho prohlaseni pfedsednictva ustfedniho vyboru KSC
z21. srpna. To byl historicky Cin z hlediska celé dosavadni historie komunistické strany
v Ceskoslovensku, v niz od jejiho vzniku aZ dosud vZdycky nabyla vrchu a prosadila se ,linie”
diktovana z Moskvy, jakoZ i Moskvou schvalené ¢i dosazené , kadry”“ komunistické strany, ktera
objektivné sehrala v letech 1945-48 ulohu paté kolony sovétského imperialismu, a jejiz vedeni
bylo potom po dvacet let spolehlivym mistodrZitelstvim Moskvy.

Jednoznacné distancovani se od obsazeni zemé cizimi armadami a jeho odsouzeni jako aktu
odporujiciho mezinarodnimu pravu, a to grémiem, jehoz ¢lenové soustfedovali ve svych rukou
vsecky nitky moci ve staté, mélo velkou vahu i z praktického hlediska. Lidovému odporu davalo
punc legitimity a zakonnosti, posilovalo jednotu odporu lidového a odporu neseného
institucemi, jako byla vlada, Narodni shromdzdéni apod.” vytvarelo pocit jednoty lidu
a statnépolitické reprezentace. A zejména mafilo Sance na rychly politicky Uspéch intervence
s pomoci klamného manévru o bratrské pomoci prichazejici na ,, pozvani“ ¢eskoslovenskych
Ciniteld. (v tomto sméru byla stejné dlleZita jako prohlaseni samotné okolnost, Ze se
pracovnikiim rozhlasu podafilo véas s nim seznamit verejnost.)

Ve vsech ostatnich ohledech vsak necinnost nejvyssich reprezentantli zemé pravé v dobé
nejkritictéjsi bije do o¢i. Zaddné rozhodnuti., 24dny pokyn co délat, s vyjimkou vyzev: zachovejte
klid, nekladte odpor a ¢ekejte, az Narodni shromazdeéni, vlada a Ustfedni vybor komunistické
strany projednaji situaci. Ani po dvaceti letech neni k dispozici sebemensi doklad o tom, Ze by
nékdo ze sedmi muz(, ktefi hlasovali pro zminéné prohlaseni (a ¢tyr dalSich pritomnych, ktefi
ac neméli hlasovaci pravo, patfili k ,,progresivni” ¢asti Ustredniho sekretariatu a s prohlasenim
souhlasili), projevil nejmensi naznak toho, Ze o moznosti sovétského zasahu uvazoval a Ze by
mél pro takovou eventualitu v zaloze néjaky plan, nebo Ze by byl tfeba jen navrhl odejit do
dobfe vybaveného vladniho podzemniho krytu, odkud pry bylo mozno fidit zemi po dlouhou
dobu. (Poté kdy byl schvalen text prohlaseni a promoskevska ¢tyrka hlasujici proti navrzenému
textu z jednani odesla, uplynuly nejméné tfi hodiny, nez se do jednaci mistnosti dostavili
sovétsti vojdci: ze ¢len ,, progresivni“ ¢asti predsednictva tam byl nepfitomen pouze Oldfich
Cernik, ktery ode3el do budovy pfedsednictva vlady.)

Alexander Dubclek, osobnost s fakticky nejvyssi pravomoci ve staté, byl v kritické situaci
bezradny a nemohouci. Dotazovan tajemnikem méstského vyboru KSC v Praze, jehoi
predsednictvo po pulnoci 21. srpna zasedalo a radilo se o tom, zda organizovat na druhy den
generalni stavku a zda svolat poradu delegétl pfipravovaného sjezdu KSC:, dal najevo,
Zze nemUzZe délat nic jiného nez Cekat, aZz se dostavi k jednani predstavitel Sovétského svazu
a a7 se sejde Ustfedni vybor.

Prvni rozhlasovy projev prezidenta republiky a nejvyssiho vojaka zemé proneseny devét hodin
po zacatku invaze rekl jesSté méné nez citované nocni prohlaseni; prezident se nezminil o tom,
zda se s prohlasenim ztotoZnuje, ¢i nikoli, a jediné, o¢ své spoluobéany pozadal, bylo ,plna
rozvaha“, ,naprosty klid“, zabranéni ,nepredlozenym akcim“ a ¢ekani na dalsi kroky tUstavnich
organd.



Mezitim vSak nastal vSeobecny pohyb a pozdvizeni obyvatelstva v celé zemi: mladi lidé, délnici,
zaméstnanci rozhlasu, tisku a televize, vSichni zacali jednat, spontanné a bez centralniho fizeni.
Obcansky odpor bezpodminecné odsuzujici okupaci a pozadujici odchod cizich vojsk,
odmitajici spoluprdci s invaznimi jednotkami a politickou kolaboraci jakéhokoli typu,
pozadujici navrat odvle¢enych statnich a stranickych predstaviteld do funkci a vyjadfujici
odhodlani pokracovat v zapocaté prestavbé spolecenského systému, to byl zaklad, na némz se
v kratké dobé vytvofila celondrodni jednota a solidarita.
V tomto hnuti odporu se sesli pfislusnici vSech generacnich a socialnich skupin i narodnosti,
nekomunisté i ¢lenové KSC, jeho sou&asti byl oficidlni odpor Ustavnich a jinych vrcholnych
instituci, uradd a sloZek statni moci a spravy na vsech urovnich, pokud byly s to vyvijet ¢innost,
i diplomatickych predstavitell Ceskoslovenska, zejména na p(idé Rady bezpeénosti OSN.
Soudasti celonarodniho hnuti odporu byl vyso€ansky sjezd KSC a aktivita niz$ich sloZek aparatu
komunistické strany i jejich organizaci.
| kdyZz byl vSechen tento odpor neozbrojeny, nebyl pasivni (jak uz bylo dokdzano detailnim
rozborem jeho forem). Ukazal, jak tézké je ovladnout zemi, jejiz vSechny civilni struktury se
k ozbrojenému agresorovi obratili zady. Bylo uz také rozpoznano a detailné dokumentovano,
jakou ulohu sehrdl v celonarodnim hnuti odporu rozhlas a ostatni moderni komunikacni
prostiedky jako skutecna politicka moc, schopna koordinovat spolecensky Zivot v celostatnim
meftitku.
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Lidové hnuti v nejstarsim smyslu zlstalo jednim z nejvyznamnéjsich faktor( déni v zemi i poté,
co byl koncem srpna 1968 obnoven normalni Zivot. Mélo jiné formy nez v mimoradné situaci
,,Ceskoslovenského tydne”, prochéazelo odlivy a pfilivy, doslo k nékolika explozivnim situacim:
studentska stavka, priprava generdlni stavky kovodélnik(i, proti odsunuti Smrkovského
z funkce predsedy parlamentu, pohteb Jana Palacha, spontanni protisovétské demonstrace -
spi$ lidové veselice - po dvojim vitézstvi Ceskoslovenského hokejového muzstva (nadlouho
posledni masové vystoupeni toho druhu). Charakter tohoto lidového hnuti ve vztahu
k politickému vedeni nebyl jednoznacny: na jedné strané pocinani vlady tolerovalo (napft. pfi
podpisu smlouvy o do¢asném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku), ale sou¢asné si lid
opakované vynucoval souhlas vlady k aktivitam, jez byly vlastné formou obcanské
neposlusnosti
0d dubna 1969 se zacal sice po¢itat uz jiny Cas, ale svobodné poméry neskoncily jednim rdzem
a vsude stejné, v kazdé oblasti spolecenského Zivota byl pofadek obnoven jindy a rdznym
zpusobem, jesté jednou pak lid naplnil nepozvan a bez pfinuceni nameésti a ulice velkych mést,
o prvnim vyroci Srpna 1968; o ném budu hovorit zvlast.

A kdo by ocekdval, Ze neuplyne ani rok a tataZ spolecnost se uz bude rychlosti vétru propadat
zase do hlubin demoralizace. Tentokrdt jesté daleko horsi, neZ byla ta ptvodni
Vdclav Havel, Ddlkovy vyslech

Kupodivu je vzpominka na vzepéti Ceskoslovenské spole¢nosti vletech 1968-69 siln&jsi
v ostatnim svété nei v historickém pové&domi Cechoslovdku (bez ohledu na narodnost)
samotnych. Anebo je to pfinejmensim zazitek tak traumaticky, Ze zatim vzdoruje tomu, aby
byl zpracovan a prekonan.



Pro¢ je tomu tak? Protoze viechna spolecenskd energie Ceskoslovenského roku 1968 vysla
vniveC? ProtoZze uspéch srpnového celondrodniho hnuti odporu proti sovétskému reseni
,Ceskoslovenské otazky“ byl jen kratkodoby a byl takFka soucasné& promarnén kapitulaci
vlidcl? ProtoZe ono obcanské sebevédomi, nové probuzena vira v sily naroda a v nadéjnou
budoucnost se ukazaly byt iluzi, nebot navzdory vsem deklaracim o tom, Ze ,,nikdy nesejdeme
z nastoupené cesty”, solidarita i vlastni predsevzeti byly masové zrazeny?
Zde zacina retéz uvah, které neodmyslitelné patfi k pravdé o Prazském jaru. Jak to, Ze lidové
hnuti tak zahy opadlo? Jaké byly jeho slabiny? Jak to, Ze se normalizace a adaptace na
obnoveny poradek redlného socialismu prosadila tak rychle? Kdy a proc to lidé, tj. absolutni
vétSina obyvatelstva, vzdali? To bylo stejné prekvapivé a neocekavané, jako bylo predtim
prekvapivé a neocekavané vzepéti roku 1968, zejména v dobé ,,Ceskoslovenského tydne”.
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Odliv aktivity a solidarity Sirokych mas a jejich adaptaci na ,,normaliza¢ni podminky rediného
socialismu” nepovazuji za vysledek jakési , spoleCenské smlouvy”, o niZ se ¢asto hovofi
v ucenych knihdach i v povrchni Zurnalistice, anebo za akt vypocitavé kalkulace na zpUsob néco
za néco, v tomto pripadé politicka prava za slusnou Zivotni uroven. Jsem toho nazoru, Ze ona
soukromd kapitulace, kterou se vletech 1969-71 traumatizovani, vnitfné rozvraceni
a demoralizovani lidé vnéjskové prizpUsobili pravidlim realného socialismu (Zivotu ve |Zi), byla
nasledkem hlubokého roz€arovani a zklamani: na jeho pocatku stala malodusna
a kapitulantska politika ,,vidc(“ Prazského jara.
Moskva pochopila nejpozdéji 48 hodin po zahajeni invaze, Ze k prekonani nejkritictéjsi faze pri
obnoveni normality ve stfedni Evropé ve smyslu pax sovietica potrebuje Dubceka a ostatni
Lprogresivni“ predstavitele, ktefi byli odvleceni nebo ktefi - a¢ ponechani Sovéty na svobodé
- odmitli 21. srpna 1968 sovétskou invazi a vojenskopoliticky plan bratrské moci. Jinymi slovy:
moskevskou politiku méli pomoci uskutecnit lidé, ktefi se stali popularnimi tim, Ze se proti ni
postavili, a jejichZz slavnostni navrat do statnich a stranickych funkci prosadil lid svou
nedstupnosti.
Sovéti potiebovali co nejdfive pacifikovat masy Ceskoslovenského obyvatelstva, ukon&it
nenasilny odpor, ktery vyvoldval stale vétsi mezinarodni odezvu, a zabranit dalsi
internacionalizaci Ceskoslovenské otazky. Vidci - ,progresivni“ vadci, fe¢ neni o Bilakovi
Indrovi, Kolderovi a jim podobnych (a také ne o téch, kteti byli obétovani uz v Moskvé a museli
odejit ze svych funkci nazitfi po navratu Dubceka a spol. do Prahy - byli tedy lidu vraceni, kdyz
se predtim podpisem moskevského protokolu zavazali ,,obnovit pofadek” v sovétském duchu.
Ucinili tak, jisté neradi, ale bez pfili§ dlouhého vahani, ackoli néktefi z nich byli zmitani
hamletovskymi otazkami: oni zahdjili normalizaci, byt jesté v mirném stylu (jinak to ani na
konci srpna 1968 nebylo mozné), a kazdy z nich v tom pokracoval spolu s ostatnimi nebo
jednotlivé tak dlouho, dokud byl pro Sovéty jesté potfebny a dokud ho oni sami nehodili pres
palubu, anebo nedali najevo tém, ktefi byli ur€eni k odstranéni ze scény az v dalsi fazi, ze je
pro né neunosny.
Nicméné kazdy z nich zlstal ve funkci dost dlouho, aby pomohl pfipravit dalsi fazi pacifikace
lidového hnuti. N&ktefi - nejvyraznéji Oldfich Cernik a Gustav Husak - zacali hned po névratu
z Moskvy hrat svou vlastni hru; jini mohli byt presvédceni., Ze neni jiné feSeni nebo Ze se da
jesté néco Sikovné uhrat, a vykonali svou ,moureninskou” roli bona fide: vSichni vsak jednali
s obdivuhodnou politickou slepotou a dokonale v tradici politiky mensiho zla, ktera
v uplynulych padeséti letech prinesla lidem v Ceskoslovensku tolik nejvétiiho zla
a nespocitatelnych obéti.



K mirnym pocatkim normalizace patfila také argumentace o ,, antisocialistickych silach”, jak ji
bylo mozno slySet od leckterého ,progresivniho” predstavitele uz v zari 1968 v rozhlase
a v televizi nebo i jinde. v kuloarech se sice vysvétlovalo, Ze to vlastné nikomu neskodi, kdyz
se tu jmenovité hovofi jen o téch, ktefi uz jsou mimo republiku (napf. o Ivanu Svitakovi
a o redakci Casopisu Student). Ve skute¢nosti to bylo ptejimani sovétské argumentace, které
demoralizovalo, ochromovalo vili k odporu a dlaZzdilo cestu k pfijeti totalni sovétské IZi.
Masova solidarita a vile k odporu Sirokych vrstev obyvatelstva ze srpna 1968 byla krok
za krokem rozdrolena. Takzvand ,readlnd” politika reformni reprezentace znackovala cestu
a vytvarela ndvod pro ,redlné” politické” vychodisko pfislove¢ného muze z ulice, a to jak ve
vécech velké politiky, tak v jeho kazdodennim mikrosvété. Sily ochotné restaurovat totalitni
moc podle sovétského receptu se formovaly takika pfed o¢ima traumatizovaného, ,ndrodnimi
hrdiny" postupné pacifikovaného a dezorientovaného obyvatelstva, jehoz plvodni solidarni
heslo ,jsme s vami, budte s ndmi“ zaznivalo stale vic jako zoufala naléhava pfipominka (budte
prece s nami!), az umlklo, kdyZ nachdzelo stale mensi ohlas a pak uz jen hluché usi.
Vysledkem byla nalada bezvychodnosti, zklamani a znechuceni, ktera se postupné zmocriovala
vSech vrstev obyvatelstva. Tak byly vytvareny socidlnépsychologické podminky k restauraci
autoritativniho reZimu bez masovych konfliktd. Obyvatelstvu, zejména mladezi, kterd nejdéle
ze vsech nechtéla odejit do soukromi, bylo jesté treba udélit nazornou lekci o tom, komu patfi
ulice. To se stalo pfi prvnim vyroci invaze v srpnu 1969, kdy nikoli sovétsti, bulharsti etc. vojaci,
nikoli sovétské, polské etc. tanky, ale pohotovostni oddily ¢eskoslovenského bezpeénostniho
sboru, tankové sbory ceskoslovenské armady, ceskoslovensti policisté a prislusnici
Ceskoslovenskych délnickych milici silou ¢i hrozbou sily likvidovali vzpominkové demonstrace
ve velkych méstech Cech, Moravy a Slovenska. v té dobé ui byly rozhlas, televize i tisk
v Ceskoslovensku konsolidovany, tj. ,,usmérnény*, a lekce udélena lidu se v téchto sdélovacich
prostiedcich oslavovala jako ,odrazeni naporu nepratel”.

Na ochranu ,verejného poradku” proti antisocialistickym a antispole¢enskym Zividm“ bylo
22.srpna 1969 vydano mimoradné zdkonné opatieni Federalniho shromazdéni platné do
konce roku 1969. Byly to docasné plné moci pro policii uvéznit ve vylu¢né pravomoci zadrzené
osoby azZ tti tydny; samosoudci (nikoli obvyklé soudni senaty) byli zmocnéni soudit takzvané
politické delikty — pobufrovani, hanobeni statu svétové socialistické soustavy apod.” jakoz i
veSkerou cinnost zahrnutelnou pod provinéni proti verejnému poradku - bez pfipravného
jednali a obhajci byli pfipusténi az k soudnimu fizeni. Pracovni zakonik byl v pfipadé
narusovatell poradku” suspendovan, statni sprdva dostdvala pravo zastavit ¢innost organizaci
nebo je rozpustit. Stanny zdkon pripoustél vyloudit studenty z dalSiho studia, okamzité
propustit ucitele ze skol vSech stupni a védce z akademie véd, jestlize ,, narusovali socialisticky
spoleCensky fad“ a v podobnych pfipadech, jak znéla gumova formulace zakonného opatreni.
Podepsan pod témito plnymi mocemi pro ,obnoveni porddku” byl pfedseda Federalniho
shromazdéni Alexander Dubcek spolu s prezidentem republiky Svobodou a pfedsedou viady
Cernikem. Do roka a do dne od slavného ,&eskoslovenského tydne“ tak bylo viditelné
postaveno mimo zakon vSe, co bylo v srpnu 1968 nebo i pozdéji reéeno, slavnostné
proklamovano a slavnostné odpfisahnuto slibem solidarity. Sovétska leZ, poraZena
v ,,Ceskoslovenském tydnu®, se stala v Ceskoslovensku pravdou zaznivajici uz napofad ze viech
informacnich kanal(, které se pred rokem tak proslavily po celém svété. Nikdo jesté
nespocital, kolik mladych lidi bylo po tydny, ¢asto bez soudu, drzeno ve vézeni podle tohoto
zakonného opatreni, kolik student( vylou¢enou z vysokych skol, kolik lidi odsouzeno ke ztraté
svobody nebo existencné postiZzeno na zakladé zakona, ktery nese na prvnim misté Dubcek(v
podpis, Malokdo si dokonce na existenci onoho zakonného opatreni a na Dubcekiv podpis



pamatuje (moznd i on sam tuto vzpominku potlacil), v paméti lidi to vSechno uz splyva
s nasledujicimi masovymi Cistkami.
Ani ony nebyly zbytecny exces nebo vysledek Husakovy ,,neschopnosti“ véas a obratné celit
»jestfablm“ v novém vedeni, jak se to interpretovalo v dobé, kdy bylo jeSté mozné mit
o Husékovi iluze. K udrieni obnovného pofadku bylo tfeba lekce permanentni. Cistky nebyly
jen trestnd vyprava proti zastanclim reforem, proti nelstupnym stoupenclim suverenity,
obcéanskych svobod a pravd na vlastni nazor a jednani, jejichz uéelem nebylo jen
»homogenizovat” vSechny aparaty ve smyslu realného socialismu a odstranit z oficidlnich
mocenskych, spravnich, kulturnich a ostatnich struktur vSechny, u nichz nebyla zaruka, Ze se
ptizpUsobi pravidldm nové situace. Existencni nasili na vybraném vzorku obyvatelstva hrdlo
ulohu trvalé nazorné lekce a vystrahy pro vsechny ostatni.
Posun ke konzumnimu Zivotnimu stylu a péstovani ,,soukromého blahobytu” nestdly tedy po
mém soudu na pocatku retézu normalizacnich souvislosti, ale az na jeho konci. Lid se nevzdal
svych prdv ,za misu ¢oCovice, na zdkladé , spoleéenské smlouvy” s vladnoucimi. Na pocatku
bylo zklamani a znechuceni z téch, jez povazoval za ,své” predstavitele: po ném vzapéti
nasledoval strach ztratit to malo na socidlni jistoté, co byl s to obnoveny poradek poskytnout,
a byt pres noc socialné degradovan s celou rodinou.
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Tato argumentace neni vedena snahou nahradit jeden mytus - o ,progresivnich” vidcich
a shora organizované reformé, jez byla zardousena 21. srpna - mytem jinym, o lidu ochotném
bojovat, schopném vsech obéti, donuceném ke kolaboraci. Je obtiZzné odhadnout, jak masova
a trvald by byla podpora takového postoje vedeni, ktery by - praktikovan tfeba v dobé, kdy
o vojenské intervenci nebylo jesté: definitivné rozhodnuto - byl mél za nasledek dlouhodobé
obéti, tézké hospodarské potize, nedostatek, podstatné zhorseni Zivotni Urovné (vidyt Sovéti
mohli pouhymi Hospodaiskymi sankcemi ochromit polovinu Ceskoslovenského pramyslu, ne-
li celé hospodarstvi zemé).
Jisté, mohlo se stat, Zze by se zadhy zacalo reptat: toho Dubceka nam byl cert dluzen,
za Novotného jsme zili s Rusy v miru a méli jsme co jist. Ale stejné tak bylo mozné:, Ze by se
byla v zapase s potizemi soucasné s obnovovanim normalnich obc¢anskych ctnosti a vztah(
vytvarela nova vétsina, odmitajici moralku sytych poddanych,
Svar o to, zda ti, ktefi si osobovali pravo rozhodovat o osudech zemé a jejiho lidu a selhali ve
své povinnosti vést lid k védomi, Ze narok na svobodu uznava svét jen tomu, kdo je s to pro ni
prinést obéti, selhali z vlastni slabosti ¢i pro svij zdjem, anebo zda se jen - protoze pfilis dobre
znali své pappenheimské - neodvazili vystavit jej pfilis velkému zatizeni, tento svar. vnémz pro
obé strany lze nalézt argumenty, z(istdva uz po nekolikaté v tomto stoleti nerozhodnut. Chybi
dlikaz, nikdo nepodstoupil riziko zvednout lidu této zemé latku, tfeba i hodné vysoko,
vyzkouset silu jeho odhodlani a vést ho k pfekonani pfirozené malosti a prikréenosti, které je
patficna davka v kazdém narodé.
Jisté, mlZeme se také ptat, zda od téch, ktefi se v roce 1968 ocitli ,,tam nahofe”, bylo viibec
mozné ocekdvat, Ze budou vidci lidu v téZkych dobach. Zda i ta sama predstava nebyla nad
jejich sily. MoZna sami o sobé neméli pfilis velké iluze, tim méné pak jeden o druhém, kdyz
v hodiné pravdy sedéli v Kremlu a od Breznéva jim pfinaseli texty kapitulacnich podminek,
a proto to vzdali hned pfi prvni velké zkousce, za sebe i za vSechny.
Jisté, Ize o nich hovofit jako o téch, kdo dali pfiklad tém druhym, milionim, zradili jejich
diveéru, svedli je, podstrcili jim navod na preziti, nechali kazdého resit na vlastni pést dilema
cti a zbabélosti. Ale to neexkulpuje pred soudem vlastniho svédomi nikoho z téch, kdo podlehli



v onéch milionech soukromych kapitulaci, jez byly krokem k pozdéjsSimu moralnimu Upadku
v kazdodenni skutec¢nosti.

V.
Rikd se, a je to jisté pravdivé, Ze polednovy ,,obrodny” proces zacali a vedli komunisté. Je to
také mnohoznacné tvrzeni. Plyne z ného nejen to, Ze urcitd cdst komunisti prokdzala
schopnost ... sebekritiky, ale i to, Ze zbyvajici a vétsi cdst spolecnosti mohla nabyt politického
vyznamu pouze prostrednictvim téch, kdo ji poltického vyznamu zbavili.
Frantidek Samalik, Tiha dé&dictvi, Listy, 10. 4. 19609.

Od zacdtku letosniho roku jsme v obrodném procesu demokratizace, Zacal v komunistické
strané ... je ovsem tfeba dodat, Ze tento proces ani nemohl jinde zacit. VZdyt jenom komunisté
mohli po dvacet let Zit jakymsi politickym Zivotem ... Iniciativa a usili demokratickych
komunisti je proto jen spldtkou na dluh, ktery celd strana md u nekomunistd, jeZ udrZovala
v nerovnoprdvném postaveni. Komunistické strané nepatri tedy Zddny dik, patfi se poctivé
pfiznat, Ze se poctivé snazi vyuZit posledni prileZitosti k zdchrané své i narodni cti.

Manifest Dva tisice slov (Ludvik Vaculik), ¢erven 1968.

Doposud byla stale jen fec o lidu a verejnosti na jedné strané a na druhé strané o ¢asti vedeni
a aparatd komunistické strany plivodné odhodlané k reformam. (Vzhledem ke zvlastni povaze
mocenskych struktur politického systému sovétského typu by asi bylo presnéjsi hovofrit o ¢asti
mocenského establishmentu odhodlané k reformam.)

SlySim uz namitku, jak vécnou, tak i dotéenou, kam se mi podélo pocetné clenstvo
komunistické strany, jehozZ vétsina také tak ¢i onak patfila do lidového hnuti, o némz byla rec:
proc¢ jsem se nezminil o tom, Ze mnozi z téch novinara, spisovateld, védcl, odborard atd., atp.,
aktivnich ucastnikll pokusu o zménu systému prekonanim jeho totalitni podstaty, méli
legitimaci KSC, byli organizovani v nékteré ze zakladnich organizaci KSC & pGsobili v nékterém
jejim Fidicim grémiu; pro¢ jsem zapomnél na poslance - ¢leny KSC, ktefi po $est dnl spolu
s ostatnimi poslanci - nekomunisty drZeli Narodni shromaZzdéni jako dulleZitou bastu
celonarodniho hnuti odporu; pro¢ jsem se nezminil o demokratizaénich snahach uvnitf KSC a
o vysocanském sjezdu. Tento seznam by mohl pokracovat a byl by nepfehledny, kdyby doslo
na jednotliva jména pocetnych, ve verejnosti znamych a uznavanych osobnosti, které oviem
kromé& vieho ostatniho vyznacovala jejich pFisluinost ke KSC.

Tyto otdzky se tykaji podstaty véci, protoze jsou po mém soudu soucasti tématu lid a verejnost
v roce 1968-69. Obavam se v3ak, Ze je to véc jesté slozitéjsi nez kterakoli z téch, o nichz uz
byla fe¢. Také na tomto poli chybi vécné zkoumani oprosténé od stranickopolitickych zajmu
nejriznéjSiho zabarveni, a tim spis sociologickd analyza kombinovand s pohledem historickym:
typologie jisté neni nemozna, i kdyZz se o ni zatim nikdo vazné nepokusil, a bude uzitecna,
jestlize neztrati ze zfetele, zda pfece jen i toho nejosvicengj$iho ¢lena KSC néco bytostné
neodlidovalo od ¢lovéka, ktery élenem KSC nikdy nebyl.

Komunisticka strana Ceskoslovenska byla vidycky néco jiného neZ normalni politicka strana,
dlouho existovala jako , lid viry pravé” a organizace , lidi zvlastniho razeni“, méla vsak za sebou
také vyznamnou etapu, kdy se vyvijela jako masové hnuti a vyrostla- jesté pied Unorem 1948
- na organizaci sdruzujici skoro dva miliony ¢len(i. Ani poté, co se tato strana preménila
na nastroj udrzovani totalitni moci, nebyla mezi komunisty a ostatnim obyvatelstvem ostra
hranice ¢i hluboky prikop; pfinejmensim nelze fici, Ze by na jednom pélu spolecnosti stalo
vSechno clenstvo komunistické strany a v protikladu k nému ostatni ,nekomunistické”



obyvatelstvo. (Zcela stranou ponechavam vrstvu nekomunistd - prodlouZzenych rukou aparatu
KSC ve stranach a organizacich takzvané Narodni fronty.)
| kdyby se pFi posuzovani €lend KSC pominulo dosti dileZité rozliovani na ,slugné“ lidi a na ty
druhé a kdyby se pfihlizelo jen k ,, objektivné“ zjistitelInym typologickym charakteristikam, bylo
by pfi blizSim ohleddani zfejmé, Ze uvnitf této organizace existovalo ve dvou desetiletich pred
rokem 1968 vzdy nékolik vrstev Clenstva, ¢asto vedle sebe, ale také ¢asto s velkym vzajemnym
napétim mezi sebou (napfiklad mezi témi slozkami apardtu, jez byly srostlé s aparaty
mocenskymi, a ¢asti fadového clenstva. A zase velmi komplikované a odlisné v rliznych
prostiedich a v rizném case: jinak na venkové, jinak v délnickém prostredi, jinak ve svété
kulturnim, jinak ve statnim a mocenském aparatu, jinak za Stalina a jinak za Chruscova, jinak
pred madarskym povstanim roku 1956 a jinak po ném, jinak - dejme tomu - od roku 1968.
Re&eno co nejobecnéji: hlubokd moralni krize spoleénosti — vysledek dvacetileté monopolni
vlady totalitniho reZimu zt&lesfiovaného a reprezentovaného KSC zaséhla také, ba jesté siln&ji,
komunistickou stranu samotnou a nahromadila mnoho vybusného potencidlu pod samotné
jeji zaklady jako strany leninsko-stalinského typu.
Poznani, Ze ,komunistickd strana jako monopolni nositel moci v uplynulych dvaceti letech
(tj .1948-68) nese vyhradni zodpovédnost za cely predchazejici vyvoj“ (cituji z projevu
tehdejsiho ¢lena KSC na jednom vefejném shromazdéni v Praze v &ervnu 1968), bylo pro
mnoho ¢lent KSC nejpozdéji v roce 1968 nejen banélni pravdou, ale také hnaci silou k odéinéni
spoluviny, at uz jakéhokoli druhu. Mnozi z nich byli odhodlani fezat vétev, na které sedéli,
nejen proto, Ze nechtéli Zadna privilegia obc¢anu lepsiho radu nez ti druzi, ale protoZe existenci
monopolniho modenského postaveni KSC a jeji ,vedouci tlohu” se véemi diisledky z toho
plynoucimi povazovali za hlavni pfi¢inu hluboké moralni a politické krize ceskoslovenské
spoleénosti, z jejiz slepé ulicky hledali vychodisko spolu s podobné smyslejicimi uvniti KSC
i mimo ni.
Autonomizace a pluralizace uvnitt spolecnosti, kterd do Iéta 1968 pokrocila, jak jsem naznadil
vyse, se nevyhnula KSC i v jiném ohledu. Dosavadni pfisna disciplina byla rozvikldna: stale
¢astéji bylo bez rizika ,stranického fizeni“ nebo ohroZeni existence mozné, aby se ¢len KSC
projevoval jako subjekt v(ci stranickému aparatu. (I v prepadech, kdy doslo k sankci za projev
vlastniho minéni - jako v pfipadé generala Prchlika -, nebyla to sankce, jez by ohrozila
dotyéného na svobodé a existenci.) Princip ,demokratického centralismu” byl v praxi nejen
stale vice zatla¢ovan do pozadi a7 suspendovan aktivitou jednotlivych €lent KSC plsobicich
ve vefejnosti nebo i celymi organizacemi, byl také zcela zpochybnovan ve verejnych
vystoupenich &lend KSC (nemluvé o pFispévcich v rGznych diskusich teoretickych) a stal se
predmétem Siroké diskuse pfi probirani ndvrhu novych stanov KSC na ¢lenskych schizich KSC
v prlbéhu srpna 1968. (Tato diskuse byla pferusena az o pllnoci z 20. na 21. srpna 1968.
Clenové KSC, ktefi vidéli kli¢ k demokratizaci spole¢nosti v demokratizaci komunistické strany
v tom smyslu, Ze by se vzdala principu své vedouci Ulohy a pfeménila se v normalni politickou
stranu, nikoli vladnouci, ale jen u vlady nebo ve vladé, pokud k tomu ma mandat od volic(
a tedy ve svobodnych volbach ,odvolatelnou”, se nemuseli svymi ndzory tajit, aniz se tim
vystavili vSanc sankcim. Jejich stanoviska se namnoze dostala do rezoluci ¢lenskych schizi
(Pravda, v soudobém tisku moznda nenajdeme mnoho vyrok( v takto krystalické podobé, ale
zfady formulaci, i kdyZ nesly pecet dobové frazeologie anebo byly poznamenany ohledy
taktickymi, Ize vyrozumét, Ze Slo pravé o toto: tendence usilovani byla srozumitelnd a jasna.)
%k %k
Kolik bylo takovych ¢lent KSC? Jakd byla jejich skute¢na vaha v celém stranickém organismu?
| to je véc detailni sociologické a historické analyzy, jez musi byt teprve podniknuta.



Otevrenych otazek je Sasi vtomto sméru daleko vic. Nakolik by byli tito lidé s to prosadit se
uvniti KSC proti mocenskym a existenénim zajmGm stranické nomenklatury, celého jejiho
aparatu, vSech téch funkcionari a ¢lenli komunistické strany, ktefi Zili (nebo parazitovali)
predeviim z toho, Ze méli ¢lenskou legitimaci KSC? Jak by se kdo z nich zachoval, kdyby doslo
aZz na to prislovecné ,, [dmani chleba“ a kdyby se v zemi prosadila - ¢i jen hrozila prosadit se -
opravdova rovnost obcanl se vSemi dusledky existen¢nimi, odvolatelnost strany od moci
(v€etné mozZnosti, Ze se rozplyne socialisticky sen téch z nich, ktefi na ném Ipéli jako na ultima
ratio své identity), kdyby kazdy z nich jednotlivé mél kousnout do kyselého jablka a vyvodit
disledky ze zodpovédnosti za svou celou minulost?

O tom nevime nic a uz se to také nikdy nedovime, protoZze vSechny moznosti v tomto ohledu
zUstaly mimo skutecnost: déjiny Sly Uplné jinou cestou. (Tou nejhorSi moznou sice, ale
takovou, kterd ponechala zadni dvitka pro tvrzeni, co vSechno krasného se mohlo stat, jen
kdyby nebylo invaze.) Tak jako vzesel z KSC pokus o reformu systému — jakkoli byl jeho
program konfuzni a plny vnitinich protimluvu a jakkoli $lo o dUsledek probuzeni spolecnosti
v pfedchazejicich letech - tak se KSC stala nastrojem normalizace podle sovétského navodu
a prosadila restauraci reZzimu do stavu pred pokusem o reformu, ba vic: do definitivni podoby
realné socialistického poradku charakteristického pro breznévovskou éru po porazkach
reformnich pokusu.

Nemohu zde naznacit ani v obrysech, jak se to stalo a po jakych etapach, jedno se zda byt
mimo pochybnost: nebylo k tomu zapotiebi ant jednoho sovétského komisare. Sovéti
nepottebovali zakladat v Ceskoslovensku jinou komunistickou stranu. JistéZe tu byl sovétsky
tlak, jistéZe Sovéti zmobilizovali svou agenturu uvniti KSC (tu tam oviem méli ,odjakziva“ a byli
to ¢lenové KSC - Cesi a Slovaci, Ukrajinci z vychodniho Slovenska). Ale KSC to koneckonct
zvladla silami, které byly jeji soucasti pred reformou i v dobé reformy. Prosla sice, zejména
v zavéru onoho dila obnovy - v pribéhu roku 1970 dosti velkou zménou a ,ocistila se” od
zhruba jedné tretiny Clenstva, ale v kazdé etapé jeji restaurace do homogenni strany leninsko-
stalinsko-breznévovského typu se naslo dost lidi, ktefi udélali to, co ptipravovalo etapu dalsi,
véetné potiebného poctu hlasl v pfislusnych komisich a grémiich pfi vylu¢ovani ,pravicaka“,
zprvu jen kolecko za koleckem podle zndmé saldamové taktiky. (Jan Pauer konstatoval uz na
kolokviu v Cortoné, Ze stranicka Spicka disponovala v letech 1969-71 personalnim
rezervoarem KSC pro skoro viechny politické varianty vyvoje.)

Normalizace uvnitf KSC zacéala nejviditeln&ji anulovanym vyso¢anského sjezdu. Nemohu se
nyni zabyvat analyzou text(, které byly na sjezdu schvéleny jako programové dokumenty,
a zkoumat je, v ¢em zUstaly poplatné dvojakosti Akéniho programu, a snad to neni ani duleZité.
Nicméné snad nezajdu pFilis daleko, kdyz feknu, Ze vysocansky sjezd KSC mohl byt zaéatkem
nové historie komunistické strany jako normalni politické strany, zakotvené v Ceskoslovenské
spoleCnosti a politice. Namisto toho se stala manipulace se sjezdem a s jeho vysledky
v moskevském protokolu a na zasedani UV KSC 31. srpna 1968 prvnim aktem normalizaéni
politiky téch, ktefi byli na prvnich mistech seznamu €lend UV KSC zvolného ve Vysoéanech; a?
na vyjimky pfijali jako disciplinovani vysoci funkcionafi nebo pFislusnici aparatu KSC
,heexistenci sjezdu i ti, kdoZ jej v nepfitomnosti odvleCenych predstavitelll zorganizovali.
(Tim odepisovali nejen nejlepsi stranku své vlastni stranické minulosti: tim zacali v ocich
vefejnost odepisovat sotva se zrodivéi nadéji, ze se ,Ceskoslovanska véc“ kone&né stala pro
KSC nejvy$sim zakonem.) Lze fici, Ze obétovani vysoanského sjezdu znovu zlomilo
komunistické strané pater vzapéti poté, co se pokusila napfimit. To byl ovSem jen zacatek:
prislo zaseddni UV KSC v listopadu s jeho povéstnou rezoluci a daldi persondlni zmény
v nejvyssim stranickém aparatu.



Pro ty ¢leny KSC, ktefi se propracovali uz pfed Srpnem k poznani, jakou tlohu sehrala KSC
za dvacet let svého panstvi a kteti se citili byt v prvé fadé soucasti lidu a teprve potom cleny
KSC, a pro né7 byly hodnoty Ceskoslovenské statni suverenity a politické svobody nadfazeny
ideji socialismu a discipling €lena KSC, byl rozchod s normalizujici se komunistickou stranou
nevyhnutelny. Néktefi z ni vystoupili ihned. U téch, ktefi tak neucinili, bylo by snad mozné
provést jesté dnes dost reprezentativni sociologicky prizkum, pro¢ v KSC setrvévali. Dovolim
si odhadnout jednu z fady moznych odpovédi: mnoho z nich podléhalo iluzi, Ze normaliza¢ni
kurs v KSC je moZno jste zastavit ¢i zvratit; vétsina z nich se pokousela uvnit¥ strany, v nékteré
jeji organizaci nebo Casti jejiho aparatu jesté silnéji nez pred Srpnem vytvaret natlakovou
skupinu zdola proti normalizaéni politice a této pozice se nechtéla vzdat - a7 byla posléze z KSC
vyloucena.

Normalizujici se komunisticka strana posléze dospéla az k svému ,, Pouceni z krizového vyvoje”
a k dovrseni radikalni ocisty. v nesourodé mase vyloucenych se sesli Alexander Dubcek
i Frantidek Kriegel, OldFich Cernik i Ota Sik, Cestmir Cisaf i Jaroslav Sabata, a také Gertruda
Sekaninova-Cakrtova, Ludvik Vaculik, Pavel Kohout, Jan Prochazka a Jiti Lederer, abych uved|
néktera jména, jez vypovidaji sama o sobé.

Ve skutecnosti se ovsem vétsinou viibec nesesli, a to ani na spolecném politickém stanovisku,
jejich cesty byly rozdilné uz v okamziku vylouceni a dalsi se rozchazely. ,Strana vyloucenych”
nikdy neexistovala a s odstupem necelych dvaceti let je evidentni, Ze ani nemohla vzniknout.
Co by bylo mohlo téch pal milionu byvalych ¢lend KSC spojovat? Jaky program? Na ¢em by se
byli mohli shodnout po zkusenosti, kterou prozili za dva a pul roku od chvile, kdy se Dubcek
stal prvnim tajemnikem strany, az po okamziku, kdy byl z téZe strany vyloucen?

Co se s nimi stalo potom, jakou cestou kdo z nich prosel, to je uz jina historie.

V.
Ten srpnovy tyden povaZuji prosté za historickou zkuSenost, kterou nelze z povédomi nasich
ndrod( vytésnit a o niZ nelze stdle jesté rict, co vlastné znamenala, jak se zapsala do genetické
vybavy spolecnosti a jak a kdy se projevi.
Vaclav Havel, Dalkovy vyslech

Nadhozenou otazku by bylo moznda zapotfebi rozsifit a ptat se, co zanechala v genetické
vybaveé spolecnosti zkuSenost let 1968-69 a trauma normalizace. Anebo se Ize tazat také jinak,
z hlediska tématu, které tu ponékud vagné, ale prece jen s jistou dlislednosti sleduji: co zbylo
po onom velkém vzepéti, po oné manifestaci touhy po svobody, jakou stopu po sobé
zanechala ucast lidu a verejnosti v socidlnépolitickém hnuti, repluralizace spolec¢nosti,
emancipace spolecenskych subjekt(? A ddle, co zanechala v, lidu”, ve ,verejnosti“ zkuSenost
s komunistickou stranou pred dvaceti lety a v letech bezprostfedné nasledujicich?

Také to je uz uplné jiny pribéh, ktery prerusta ukol, ktery jsem si tady predsevzal, tfebaze s nim
souvisi. Zminim se jen o jediném Ceskoslovenském fenoménu souéasnosti, v némi se podle
mého minéni zrcadli nejrozsifenéjsi lidova zkuSenost z dramatu Prazského jara a z doby
normalizace.

Ze vieho, co jsem schopen vnimat a analyzovat, vyrozumivam, 7e Ceskoslovenska spoleénost
je hluboce skepticka ke schopnosti KSC ukazat jakoukoli smysluplnou a pfijatelnou cestu ze
spousté, kterou zanechalo jeji Ctyficetileté panstvi. JestliZze bylo pred dvaceti lety nesmirné
obtiZzné najit cestu ze slepych ulicek, dnes, poté co se promarnila tehdejsi energie a odhodlani
lidi angaZovat se ve verejnych zaleZitostech, je to ukol nadlidsky.



Pred 21 lety, na sjezdu spisovatell v ¢ervnu 1967, konstatoval Ludvik Vaculik, tehdy také jesté
¢len KSC, Ze za dvacet let nebyla u nas vyiesena zadn4 lidska otazka. Co by fekl dnes, po dalsich
dvaceti letech, kdyby jesté chtél takto bilancovat?

Je to bankrot, oni nahore to védi a védi to vSichni dole. Nejde uz o ideologii, o socialismus, spi$
uz jen o to, zda se s tim vibec da néco udélat a zda jakakoli zména daného stavu nebude —
s tymz ,hospodarem® - zménou k horSimu oproti tomu, v ¢em a s ¢im uz se lidé naucili Zit jako
s nevylécitelnou nemoci. A tak kazdy nadale hledd zachranu na vlastni pést, Zije se ve
stereotypech, vSechno se pohybuje setrvacnosti.

A také to je tecka za Prazskym jarem 1968. Smim-li byt na okamzik zcela osobni (historik je
ovsem osobni vidycky, Salebnda hra na objektivitu nemuUze oklamat lidi znalé véci), bylo to
prese viecko nejkrasnéjsi obdobi také mého Zivota, pres plivodni skepsi, Ze vSechno skon¢i
jako predchazejici viny prechodné liberalizace v jakémsi podprimeéru, a navzdory pozdé;jsim
okamziklim zoufalstvi, jez vsak nikdy nevedlo k tomu, aby se skladaly ruce necinné do klina.
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